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Методические указания для студентов и преподавателей. 


Курс «Конституционно-правовые проблемы самоограничения власти в Российской Федерации ВВЕДЕНИЕ В КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО
 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» - авторский курс  профессора Чернова С.Н., подготовленный на основе исследовательской работы и опубликованных монографий и работ.
ТЕМА 1

Фундаментальная проблема конституционного права – теория правореализации  конституционализма, законности и правопорядка. Эта проблема отражает фактическое состояние соблюдения, исполнения и применения правовых норм.


Конституционализм, согласно энциклопедическому словарю – это правление, ограниченное конституцией, или общественно-политическая система, опирающаяся на конституционные методы правления; 2) конституционная доктрина, в основу которой положена идея конституционализма. В широком смысле слова конституционализм  есть конституционный идеал, к которому должно стремиться общество в своем прогрессивном развитии.


 При этом указанные значения данного понятия совместимы. Основу конституционализма  как системы правления составляют идеалы демократии: идея господства права в общественной жизни; утверждение идеалов социальной демократии, признание прав и свобод человека высшей ценностью, уважение достоинства личности институтами власти; прямое участие народа в осуществление власти, всех институтов власти и их подчиненность интересам народа; эффективная государственная защита прав личности, включая действенную правовую защиту; престиж институтов государственной власти и их высокая оценка общественным мнением; социальная ценность институтов права, в особенности в сфере обеспечения гражданских прав и свобод, и др. 


Однако реальная конституционная система правления требует воплощения таких идеалов в реальную практику. Поэтому составными частями конституционализма как системы правления являются: а) демократические институты власти; б) соответствующий конституционный (государственный) режим (основой которого является демократическая конституция страны); в) конституционная система защиты ценностей демократии, прав и свобод человека и гражданина, всего конституционного строя. 

По мнению специалистов, «история конституционализма начинается с того момента, когда общество, с интересами которого правитель не желает считаться, начинает оказывать сопротивление». Конституционализм, по их мнению,  является как итог оказания произволу противодействия. Несмотря на особенность и сложность истории России одни признают, что Россия в своем конституционном развитии, как и во многом другом, неразрывно связана с Европой, другие считают это неочевидным.

ТЕМА 2.


Как в свое время  Георг  Еллинек отмечал, что учение о государстве исследует государство во всех существенных его проявлениях. Оно распадается на две главные области, соответственно двум точкам зрения, которые характеризуют государство. Государство, есть, во-первых, социальное явление, а  во - вторых, -  правовой институт. В соответствии с этим, наука о государстве распадается на социальное учение о государстве и учение о государственном праве. 


Общее учение о государственном праве, т.е учение о юридической природе государства и основных государственно-правовых понятиях, составляет таким образом, только часть общего учения о государстве.


Прикладной или практической наукой о государстве является политика, то есть учение о достижении определенных государственных целей. Если учение о государстве только познает, то политика,  по существу, только оценивает. 


Георг Еллинек утверждал, что,  так как абсолютные цели могут быть выявлены  только путем метафизической спекуляции, то эмпирическая, законная  и обладающая объективной убедительностью политическая наука – невозможна. Научную ценность, отмечал он, могут иметь только относительные, то есть такие политические исследования, которые гипотетически исходят из определенной цели как желанной, но при этом допускают возможность и других телеологических точек зрения. Политические исследования имеют поэтому, по общему правилу, партийный отпечаток, тем более что они редко ограничиваются эмпирическими, относительными целями, так что присоединяется противоположность между метафизическими и эмпирическими целями, отражающаяся на характере исследования и его результатов.  


Государство находится  в состоянии постоянного движения,  и социальное учение о государстве и учение о государственном праве дают картину лишь картину данного момента его жизни. В то же время всякое законченное государственное действие. Всякое действующее право имеют политические последствия. Совершенно игнорируя политику можно прийти только  к бессодержательным выводам или к описанию структуры государства.


Таким образом, можно уверенно сказать о том, что политически невозможное не может быть объектом серьезного юридического исследования.


Государственно-правовая теория должна постоянно иметь в виду реальную политическую жизнь. С другой стороны, политическое изучение всегда связано с требованием нового права, в свою очередь, предполагающим всегда основательное знакомство с правом действующим. Учение о государственном праве имеет поэтому большое значение для политики, которая без его помощи не может выполнять своей задачи. Критика данных институтов публичного права есть политическая задача, к решению которой призвано учение о государственном праве как общее и специальное, так и учение о праве конкретного государства.  


Государственная теория должна если она не желает уклониться от правильного пути, постоянно иметь введу реальную политическую жизнь. С другой стороны, политическое изучение всегда связано с требованием нового права, в свою очередь, предполагающим основательное знакомство с правом действующим. Учение о государственном праве имеет поэтому большое значение для политики, которая без его помощи не может выполнить своей задачи. Критика данных институтов публичного права есть политическая задача, к решению которой призвано учение о государственном праве как общее так и специальное, так и учение о праве конкретного государства.


Содержанием социального учения  о государстве является фактическое, историческое или, «естественное бытие» государства, учения о государственном праве – те юридические нормы, которые должны найти свое выражение в этом реальном бытие.


Содержанием прикладной науки о государстве служат нормы. Политика признает, как правило, не существующее, - а должное. Нормы права и нормы политики существенно различаются и не должны смешиваться. Юридические нормы являются действующими, то есть находящимися в силе, - исполнение их обеспечивается определенными гарантиями.


Политические нормы действуют, напротив, только в силу  свободного признания; нет такой силы, которая проводила бы их в жизнь, кроме самостоятельно вырабатываемого каждым призванным к тому индивидууму убеждения в их внутренней необходимости; они не могут быть никому навязаны.


Юридические нормы – за исключением переходных форм – всегда бесспорны; политические, напротив, по общему правилу, вызываю сомнения, ибо объективно-истинные  политические правила не могут быть выработаны уже по одному тому, что все конкретные политические цели имеют либо относительный, либо метафизический характер, и в том  и в другом случаях они вытекают из индивидуальных или партийных мнений и верований. 


Учение о государстве относится к древнейшим научным дисциплинам. Оно образует весьма важную, широко развитую ветвь уже в древнегреческой науке.


Это находится в связи со всем миросозерцанием греков. Государство было для них не только политическим, но религиозным общением, и этические проблемы представлялись поэтому тесно связанными с политическими.  
ТЕМА 3.


Уже во второй половине XIX века в России происходит возрождение естественного права. Которое, как правило, реанимируется в эпоху кризисов, связанных со слабостью государственной власти, ее неэффективностью, неумением решать насущные проблемы с помощью правовых механизмов. 


Леонтьев Константин Николаевич (1831–1891) -  гениальный русский мыслитель, писатель и публицист, дипломат, врач, ставший в конце жизни монахом - пережил в середине XIX в. единственную в своем роде философскую и духовную эволюцию.


Гениальный русский мыслитель, писатель и публицист, дипломат, врач, ставший в конце жизни монахом - пережил в середине XIX в. единственную в своем роде философскую и духовную эволюцию.


Он считал, что,  только блокируя разрушительные европейские процессы и при этом держась на почтительном расстоянии от растленного либерализмом “славянства”, Россия может обрести будущность.  Достойными охранения началами Леонтьев считал: 1) реально-мистическое, строго-церковное и монашеское христианство византийского типа, 2) крепкую, сосредоточенную монархическую государственность и 3) красоту жизни в самобытных национальных формах. Все это нужно охранять против одного общего врага — уравнительного буржуазного прогресса, торжествующего в новейшей европейской истории. Главные черты его культурно-политического идеала таковы: "государство должно быть пестро, сложно, крепко, сословно и с осторожностью подвижно, вообще сурово, иногда и до свирепости; церковь должна быть независимее нынешней, иерархия должна быть смелее, властнее, сосредоточеннее; быт должен быть поэтичен, разнообразен в национальном, обособленном от Запада единстве; законы, принципы власти должны быть строже, люди должны стараться быть лично добрее — одно уравновесить другое; наука должна развиваться в духе глубокого презрения к своей пользе".  


К.Н. Леонтьев по справедливости является одним из наиболее актуальных русских философов XIX столетия. В лице Леонтьева русская мысль встретила наиболее серьезного и последовательного апологета государства и строгой православной церковности — не только XIX, но, пожалуй, и ХХ в.


Абсолютизация прав человека, свойственная либералам, вступала в противоречие с представлениями консерваторов. Позицию консерваторов поддерживал К.Н. Леонтьев. Консерваторов интересовали пределы внешней свободы, способы и гарантии ее защиты, затрагивались и проблемы равноправия. Этой теме отведено значительное место в философских размышлениях К.Н. Леонтьева, который был убежден, что юридические свобода и равноправие не несут действительного «благоденствия» 


Тема свободы является очень востребованной в философской концепции К. Н. Леонтьева. 


Губительность избытка свободы для государственных и общественных форм подчеркивалась К.Н. Леонтьевым. «Всякое начало, доведенное односторонней последовательностью до каких-нибудь крайних выводов. Не только может стать убийственным, но даже самоубийственным. Так, например, если бы идею личной свободы довести до всех крайних  выводов, то она могла бы, через посредство крайней анархии, довести до крайне деспотичного коммунизма, до юридического постоянного насилия всех над каждым или, с другой стороны, до личного рабства. Дайте право людям везде продавать или отдавать себя в вечный пожизненный наем из-за спокойствия, пропитания, за долги и т. п., и вы  увидите, сколько и в наше время нашлось бы крепостных рабов или полурабов по воле». 


 Даже наиболее близких ему в последние годы Достоевского, В. Соловьева отталкивала эта жёсткость социально-философских воззрений Л. Поздний славянофил и популяризатор славянофильства И. С. Аксаков находил у Леонтьева “сладострасный культ палки”. Следует при этом заметить, на всякий случай, что Леонтьев  не был ни в коем случае “идеологом тоталитаризма” или тем более сторонником “диктатуры большинства над меньшинством”. Его понимание государственности было тоньше — обратим внимание на важные оттенки леонтьевской мысли: народ должен быть стеснен, но “отечески и совестливо”.  


Александр Иванович Герцен (1812-1870)- русский писатель, публицист и философ высказывает следующее мнение: «Государство и личность, власть и свобода, коммунизм и эгоизм (в широком  смысле слова) – вот геркулесовы столбы великой борьбы, великой революционной эпопеи». 


У Чичерина  права человека обосновываются с учетом его духовно-разумной природы, но определяются они государством. Естественные неотчуждаемые  права отрицаются. Экономическая сфера не контролируется (насколько это возможно), а социально-политическое неравенство рассматривается в качестве органического элемента любого общества.  Важнейшей целью государства провозглашается укрепление начал власти и закона, важнейшей стратегической целью гармонизация отношений между личностью и обществом.
ТЕМА 4. и ТЕМА 5


Государство как явление общественной жизни имеет  разную содержательную наполняемость. Государства часто подразделяются на демократические, правовые и социальные. Во второй половине ХХ века возникает новый тип политической организации общества – демократическое правовое социальное государство. 



Понятие «демократическое социальное правовое государство» как политическое и государственно - правовое установление впервые  в практике конституционализма было закреплено в ст. 20 и 28 Основного закона ФРГ от 23 мая 1949 г. 



Государство «как сложнейшая социальная система, состоит из нескольких  элементов. Это граждане (народ, нация, население), это-публичная государственная власть, это- территория и ее границы, это государственные границы, это государственные ресурсы (налоги, бюджет, собственность), это – установление правового порядка, это официальное представительство в мировом сообществе. Каждый из названных элементов представляет собой своего  рода подсистему со своими составными частями. Связи же между элементами – устойчивы и подвижны, и их забвение чревато ошибками в государственном масштабе». 



В ст. 3 Конституции Российской Федерации устанавливается, что народ является носителем суверенитета и единственным источником власти. Забвение  или пренебрежение государственными органами своего функционального предназначения ведет к тому, что они в своей повседневной деятельности начинают ориентироваться на права и свободы лишь отдельных социальных групп, создавая для  них статус привилегированных  В этом случае возникает отчуждение или конфликт между народом и государственной властью. 



По данным статистики разрыв между 10% самых богатых россиян и 10% самых бедных достигает более чем 14-ти кратного размера (в США – 7 раз, в Западной Европе – 4 – 5 раз). 



Отстранение народа от государства, от пользования его благами делает существующий политико-правовой режим непрочным, как показывает историческая практика его никто не будет защищать. С.А. Авакьян отмечает: «Постсоциалистические концепции современного общества, в основном отрицают  классовую теорию, соответственно и ее отражение в конституции государства. Однако в принципе все признают наличие «социальных», «общественных» сил, выражающих разные интересы. Да и трудно было бы закрывать глаза на то, что в нашем обществе нет взаимного понимания у сверхбогатых, богатых и бедных людей, у сторонников отечественного ( в том числе коллективистского) начала в складе жизни и желающих навязать России западные духовные ценности, у националистов и сторонников интернационального братства и дружбы людей и др.».  



Н. Кареев – ученый-юрист начала века писал: « Конечно господство права как таковое  есть идеал, к которому должно стремиться государство, - а идеал всегда идет впереди действительности, - но весьма  важно, что идеология современного государства строится на идее права». 



Закон пишется от имени народа, но отражает интересы стоящей у власти группы людей. Государственная власть может нарушать конституционные основы, подменяя особо важные положения второстепенными. «В первую очередь самой государственной власти трудно жить в рамках правового государства, в рамках сознательного ограничения своей деятельности законами, в условиях уважения прав и свобод». 


Сейчас в России  снизился уровень индивидуальной свободы (личной, экономической и политической) и усилился контроль за поведением граждан со стороны государства. Однако уровень индивидуальной свободы, вопреки повсеместно распространенному заблуждению не имеет прямого отношения к демократии.  Демократия – это организованная свобода, то есть свобода, связанная индивидуальной и коллективной ответственностью. 


Сегодня демократические устремления закреплены в сознании скорее виртуально, чем реально. В стране период неустойчивых культурных ориентаций, когда общество ищет национальную идею и не находит ее. 


Одна из наиболее острых проблем современного общества- увеличивающийся разрыв между свободой и ответственностью. Безответственность, зачастую маскируясь под свободу, агрессивно пробивает себе дорогу, подвергает опасности прочность всего социального здания, подрывает веру многих людей в государство, позитивные перспективы общественного развития в целом.   


Видя развал страны в 90-х годах прошлого века, почувствовав улучшение экономического состояния и связав эти изменения сегодняшнее население России до 40%,  готово согласиться на «сильную власть». Население согласно на это даже в ущерб собственным правам и свободам. 


По существу под удар ставится сама сердцевина русской культуры, то есть стремление по собственной воле строить свою жизнь, самостоятельно управлять ею в парадигме высокой нравственности. 


Надо отметить, что формальное увеличение количества политико-правовых свобод не всегда сопровождается действительным обогащением реальной свободы человека и общества. Очень многие  поверхностно воспринимают свободу.


Содержание и разнообразные формы свободы определяются сознанием человека, который активно участвует в познании  преобразовании общества. 
Его деятельность направлена на самоутверждение в мире и связана со свободой воли, процессом осмысления и целенаправленной деятельности. 


У человека возникает много желаний, его привлекает свобода, есть страх ее потерять. Человеческая активность во многом зависит от самопознания, составляющего основной стержень внутренней свободы. Ориентирами для действующего, желающего и познающего человека выступают ценности. Способность человека отбирать действительно привлекательные и приоритетные свидетельствуют о действительно высоком уровне реальной духовной свободы человека. Индифферентное же отношение к проблеме ценностей является показателем чрезвычайно узкого поля свободы, когда исчезает само чувство долга перед будущим. 


В России на протяжении всей ее истории наблюдается картина: размытость индивидуального начала, сниженное чувство самоценностиличности, понимание свободы как казацкой вольности, как вседозволенности. Правосознание русского человека специфично: ответственность в субъективном смысле у него, как правило снижена, он понимает ответственность по преимуществу в объективном смысле, как совокупность санкций и норм, исходящих от общества и государства.
  ТЕМА 6



Одним из условий  самоограничения власти является сочетание демократии и законности. «Сегодня в России законность в глазах общества, и в глазах власти является менее значимой ценностью, чем целесообразность (экономическая, социальная, политическая). Когда начинает действовать целесообразность, действие законности прекращается». 

Главная роль в защите прав человека в России, как и в любых других развитых странах мира, принадлежит судам. Важно, чтобы люди им доверяли, безбоязненно обращались к их помощи и добивались справедливости. Предпосылки для этого созданы. Реформа судебной системы в основном завершена. Независимая, мощная и эффективная судебная система в нашей стране сложилась. Судебная процедура описывается самыми современными процессуальными кодексами. 


Государство и в дальнейшем будет уделять приоритетное внимание материальному благополучию судов, их размещению в удобных и вызывающих уважение помещениях. Оно займется их дооснащением компьютерной и другой необходимой оргтехникой и системами связи. Будет продолжен курс на диверсификацию судебной системы, создание в ее рамках специализированных инстанций – административной и ювенальной юстиции и т.д. Государство будет пресекать попытки подкупа судей, стремление оказывать на них давлением со стороны бизнеса, местных властей, федеральных органов. 


Вместе с тем, государство и общество будут требовать от них бережного, внимательного отношения к человеку, защиты его законных прав и интересов. Они будут настаивать на единстве и прогрессивной эволюции судебной практики, на обновлении состава судебного корпуса и его переобучении, в том числе современному прочтению прав человека. Порочный круг, когда образ судьи зачастую ассоциируется с коррупцией, мздоимством, стяжательством, угодничеством перед властью, телефонным правом, должен быть разорван. Необходимо, чтобы все эти пороки старой судебной системы остались в прошлом. Государство и общество должны следить за этим неукоснительно и иметь для этого в своем распоряжении адекватный инструментарий. 


Главная задача, которая стоит сейчас перед судебными органами страны, в том числе в области защиты прав человека, – преодолеть разрыв между нормой права и правоприменительной практикой. Чем быстрее это будет сделано, тем раньше удастся поднять качество жизни населения, дать необходимый импульс экономическому развитию, сделать страну еще более притягательной для инвесторов. 


Простые и непоколебимые правила справедливого судопроизводства должны соблюдаться неукоснительно. В первую очередь – непредвзятость, презумпция невиновности, равенство сторон, пропорциональность, недопустимость наказания за действия, которые на момент их совершения не рассматривались законом в качестве преступления. Именно в обязанность судов входит нахождение и поддержание разумного баланса между интересами государства, безопасности, публичного порядка и интересами личности. Суды созданы не для того, чтобы карать. Их призвание – применение закона, поиск истины и справедливости. С карательным уклоном надо покончить раз и навсегда. 


Суды также могут очень многое сделать для органического включения России в единое европейское правовое и гуманитарное пространство, для интеграции хозяйственного комплекса страны в мировую экономику. Они должны каждодневно и последовательно применять обязательные для России принципы и нормы международного и европейского права в случае их коллизии с национальным законодательством, руководствоваться толкованием, которое им дается международным правосудием, и, в первую очередь, Европейским Судом по правам человека.



Конституция Российской Федерации провозглашает  право каждого на судебную защиту его прав и свобод ( статья 46). Одно из условий реализации этого конституционного права связано со спецификой организации и деятельности самой судебной власти как государственного института, на доступ к процедурам и компетенциям которого и нацелено конституционное право.



Власть часто выборочно применяет законы, а население выборочно их исполняет. За одни и те же действия разные субъекты несут разную ответственность. В сознании людей права зачастую полностью отделены от обязанностей. 


Нарушение режима законности активно влияет на социальную справедливость. Подвергается угрозе не только общественная стабильность, страдает и экономика. Связано это с тем, что нет предсказуемости, неукоснительности и единообразия в применении законов. Чтобы экономика была массовой, ее субъекты должны быть уверены в неизменности предложенных правил.
ТЕМА 7

Важной  основой самоограничения власти является разделение ветвей власти. Ст. 10 Конституции Российской Федерации называет и ветви государственной власти, а ст. 11, наряду с упоминанием о государственных органах, представляющих эти ветви власти (парламент, правительства, суды) особо говорят о государственной власти Президента РФ. О единстве государственной власти в Конституции РФ говорится как о единой системе органов. Наверное, это неверно, так как проблема единой государственной власти выходит за рамки системы органов. Сейчас возникает проблема: к какой отрасли власти отнести власть Президента, Администрации Президента,  Прокуратуры, Конституционного и уставных судов( которые в чистом виде судами не являются, а осуществляют контроль за соответствием законов, иных правовых актов конституции (уставам).



Когда говорят о Конституции 1993 года то имеют ввиду прежде всего права и свободы и гражданина и забывают этом, что в основе любой, и не только российской лежит система устойчивой власти.



В системе устройства власти в России ( президент – правительство – парламент)  нет того, о чем всегда  в первую очередь говорят студенту на лекциях по теории права  и на  конституционном праве – нет системы сдержек и противовесов. Например, парламент не может составить противовес единовластию, так как президент вправе его распустить. Не может быть противовесом и правительство, которое президент может отправить в отставку, в любой момент без объяснения причин.



Партия – победитель в выборах не может выдвинуть своего кандидата в премьер-министры, потому что президент в случае несогласия может распустить парламент. Победившая партия не будет, таким образом нести ответственность за курс, проводимый Правительством. 



Получается, что страной фактически правит  один человек, на самом деле бюрократия, которая создает свои партии и проводит свои интересы через парламент.



Достаточно сложно с точки зрения права объяснить раздвоенная структура государственной власти Правительство – Администрация Президента Российской Федерации,  эта система малоэффективна с точки зрения решения общественно значимых задач. В свое время, когда необходимо было привести в соответствие с Конституцией функции Президента, такая структура оправдывала себя. Сегодня эта структура отработала свое, устарела именно потому, что этот переходный период закончился. 



Неэффективна же она потому, что плохо разведены полномочия президентской власти и полномочия правительства. Правительство не чувствует под собой никакой политической опоры и не чувствует себя стабильным даже при эффективной деятельности. Президент одновременно стабилизирует политический режим, и выполняет функции оперативного управления, что плохо совмещается одно с другим. 



Любая сложная система должна решать две противоречивые задачи – задачу стабильности и задачу адаптации. Предложение, высказанные оппозиционной партии СПС в начале 2005 года о совмещении обязанностей президента и главы правительства, имеет и свои плюсы,  и свои минусы.



Такая модель эффективна только в США, так как стабилизатором политического режима выступает гражданское общество. Дело в том, что Соединенные Штаты создавались в очень специфических условиях, фактически на базе гражданского общества, в отличие от России. Попытки создать системы подобную Соединенным Штатам в других государствах, прежде всего в Латинской  Америке,  не увенчалась успехом,  и были малоэффективными. В России же стабилизатором политического режима выступает президентская власть.



В Российской Федерации  возможен несколько иной механизм -  это четкое разделение функций исполнительной власти и парламента. Они образуют единую связку и отвечают за изменчивость, а президент отвечает за стабильность. Президент не должен обращаться с ежегодными посланиями, не должен ежегодно определять курс. Это функция парламента и правительства. Парламент должен формировать правительство, а президент должен утверждать его решение.



В России по Конституции парламент очень слабый, партии вообще бессильны. В такой ситуации парламентом возможно  спокойно манипулировать.



Если парламент играет такую ограниченную роль в государственной системе Российской Федерации, то у партий нет стимула активно участвовать в политической жизни.

ТЕМА 8.


Правовое положение Конституционного Суда РФ среди иных высших органов государственной власти России особое. Оно, прежде всего, обусловлено характером его высшей миссии, а также его специфическими полномочиями для осуществления судебно-конституционного контроля в государстве. 


 Согласно ст. 18 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. N1-ФЗ "О судебной системе Российской Федерации"   Конституционный Суд РФ является судебным органом конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющим судебную власть посредством конституционного судопроизводства.


 Иными словами, посредством конституционного судопроизводства Конституционный Суд РФ призван осуществлять высший конституционный контроль над деятельностью законодательных и исполнительных органов единой государственной власти в России.  


 Место Конституционного Суда РФ определяется также ст. 10, ч. 1 ст. 11 и ч.2 ст.82, в которых Конституционный Суд РФ рассматривается как один из высших органов государственной власти Российской Федерации. Вовсе не случайно, что президентская присяга на верное служение народу произносится в торжественной обстановке при обязательном присутствии судей Конституционного Суда РФ.


Как известно, в соответствии с ч.2 ст. 118 Конституции РФ судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. В статье 1 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" от 21 1994 г. N1-ФКЗ кратко упоминается, что Конституционный Суд РФ является судебным органом конституционного контроля, который самостоятельно и независимо осуществляет судебную власть посредством конституционного судопроизводства.  


Таким образом,  в Конституции РФ и федеральном конституционном законодательстве подробно не определяется правовой статус Конституционного Суда РФ в системе органов государственной власти, а также в структуре судебной ветви власти.  


 Поэтому такой законодательный пробел необходимо восполнить соответствующим образом путем внесения в федеральное конституционное законодательство, а впоследствии и в Конституцию РФ дополнения о правовом положении Конституционного Суда в системе разделения единой государственной власти, а также в структуре судебной ветви государственной власти. 


Согласно статьям 5, 7, 13 и 29 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" от 21 1994 г. N1-ФКЗ Конституционный Суд РФ осуществляет свою деятельность на основании принципов независимости, коллегиальности, гласности, состязательности и равноправия сторон. Организационная, финансовая, материально-техническая и юридическая независимость Конституционного Суда РФ обеспечивается его бюджетным финансированием в той мере, в какой необходимо для самостоятельного осуществления конституционного судопроизводства в полном объеме. Смета его расходов не может быть произвольно уменьшена по сравнению с предыдущим финансовым годом. Судьи Конституционного Суда неприкосновенны и несменяемы, и при осуществлении своих полномочий в личном качестве руководствуются только Конституцией РФ и федеральным конституционным законодательством. Никакой орган власти, должностное лицо или человек не вправе вмешиваться в их судебную деятельность. Для укрепления своей функциональной независимости Конституционный Суд РФ своим постановлением от 28 ноября 1996 г. предупредил, что компетенция органов правосудия должна быть строго ограждена от выполнения каких-нибудь иных обязательств и функций, которые не свойственны им.  


Независимость любых судебных органов, в том числе и органов конституционного правосудия, в первую очередь означает их обязанность беспристрастно осуществлять справедливость и защитить права и свободы каждого человека или иного субъекта права на основании идеи права, его непреходящих ценностей, целей и принципов, на основании правомерной конституции и действующего законодательства, которые должны быть ориентированы не только на сохранение настоящего, но и на будущее развитие. Поэтому при разрешении конкретных дел судьи Конституционного Суда РФ обязаны руководствоваться собственным правосознанием, своей совестью и внутренним убеждением независимо от политической конъюнктуры и разных политических движений.


 Целью и принципом осуществления конституционного правосудия является установление идеи права и истины в конкретном случае на основании понятий правомерности, конституционности и законности.


Несмотря на это в ст. 5 и в главе 4 указанного Закона, в которых устанавливаются "Принципы конституционного судопроизводства" почему-то отсутствует принцип беспристрастности судей Конституционного Суда РФ, поскольку принцип независимости является гарантией против вмешательства в дела правосудия извне, но не гарантией против личной предвзятости и пристрастий самих судей. Но каждый судья есть человек, который не застрахован от всевозможных суеверий, недоразумений и порочных жизненных привычек. Стало быть, в ст. 5 и главе 4 "Принципы конституционного судопроизводства" Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" от 21 1994 г. N 1-ФКЗ необходимо внести дополнение согласно принципу беспристрастности судей Конституционного Суда РФ. 


Как показывает реальная жизнь, конституционно-контрольная деятельность Конституционного Суда РФ во многом зависит от личностей судей, которые входят в его состав, а также от их подверженности колебаниям сложившейся в стране политической конъюнктуры. (8) Конституционный Суд РФ при осуществлении своей деятельности должен придерживаться принципа политической сдержанности, решать только вопросы права и никогда не опускаться до уровня вмешательства или участия в разных политических играх. Идея правомерности и конституционности всяких ценностей, целей, принципов, институтов и функций является высшим образцом проведения всякой государственно-правовой (а не семейно-кастовой или групповой) политики и потому всякие соображения той или иной политической целесообразности должны быть подчинены этой идее. В противном случае вся правовая система, в том числе и сама деятельность органов конституционного правосудия, будут парализованы или, еще хуже, будут деструктивными.
ТЕМА 9 И ТЕМА 10


Важной  основой самоограничения власти является разделение ветвей власти. Ст. 10 Конституции Российской Федерации называет и ветви государственной власти, а ст. 11, наряду с упоминанием о государственных органах, представляющих эти ветви власти (парламент, правительства, суды) особо говорят о государственной власти Президента РФ. О единстве государственной власти в Конституции РФ говорится как о единой системе органов. Наверное, это неверно, так как проблема единой государственной власти выходит за рамки системы органов. Сейчас возникает проблема: к какой отрасли власти отнести власть Президента, Администрации Президента,  Прокуратуры, Конституционного и уставных судов( которые в чистом виде судами не являются, а осуществляют контроль за соответствием законов, иных правовых актов конституции (уставам).



Когда говорят о Конституции 1993 года то имеют ввиду прежде всего права и свободы и гражданина и забывают этом, что в основе любой, и не только российской лежит система устойчивой власти.



В системе устройства власти в России ( президент – правительство – парламент)  нет того, о чем всегда  в первую очередь говорят студенту на лекциях по теории права  и на  конституционном праве – нет системы сдержек и противовесов. Например, парламент не может составить противовес единовластию, так как президент вправе его распустить. Не может быть противовесом и правительство, которое президент может отправить в отставку, в любой момент без объяснения причин.



Партия – победитель в выборах не может выдвинуть своего кандидата в премьер-министры, потому что президент в случае несогласия может распустить парламент. Победившая партия не будет, таким образом нести ответственность за курс, проводимый Правительством. 



Получается, что страной фактически правит  один человек, на самом деле бюрократия, которая создает свои партии и проводит свои интересы через парламент.



Достаточно сложно с точки зрения права объяснить раздвоенная структура государственной власти Правительство – Администрация Президента Российской Федерации,  эта система малоэффективна с точки зрения решения общественно значимых задач. В свое время, когда необходимо было привести в соответствие с Конституцией функции Президента, такая структура оправдывала себя. Сегодня эта структура отработала свое, устарела именно потому, что этот переходный период закончился. 



Неэффективна же она потому, что плохо разведены полномочия президентской власти и полномочия правительства. Правительство не чувствует под собой никакой политической опоры и не чувствует себя стабильным даже при эффективной деятельности. Президент одновременно стабилизирует политический режим, и выполняет функции оперативного управления, что плохо совмещается одно с другим. 



Любая сложная система должна решать две противоречивые задачи – задачу стабильности и задачу адаптации. Предложение, высказанные оппозиционной партии СПС в начале 2005 года о совмещении обязанностей президента и главы правительства, имеет и свои плюсы,  и свои минусы.



Такая модель эффективна только в США, так как стабилизатором политического режима выступает гражданское общество. Дело в том, что Соединенные Штаты создавались в очень специфических условиях, фактически на базе гражданского общества, в отличие от России. Попытки создать системы подобную Соединенным Штатам в других государствах, прежде всего в Латинской  Америке,  не увенчалась успехом,  и были малоэффективными. В России же стабилизатором политического режима выступает президентская власть.



В Российской Федерации  возможен несколько иной механизм -  это четкое разделение функций исполнительной власти и парламента. Они образуют единую связку и отвечают за изменчивость, а президент отвечает за стабильность. Президент не должен обращаться с ежегодными посланиями, не должен ежегодно определять курс. Это функция парламента и правительства. Парламент должен формировать правительство, а президент должен утверждать его решение.



В России по Конституции парламент очень слабый, партии вообще бессильны. В такой ситуации парламентом возможно  спокойно манипулировать.



Если парламент играет такую ограниченную роль в государственной системе Российской Федерации, то у партий нет стимула активно участвовать в политической жизни.



 Избиратели не могут разобраться в чем отличие, например партии «Единая Россия» от «Справедливой России».



 Президент Российской Федерации   на одной из  пресс- конференций, ответил, что «Справедливая Россия» более левая, чем «Единая Россия».  Когда избиратели голосуют за те или иные партии, они скорее голосуют за те или иных личности, на самом деле программы партий «Единая Россия» и «Справедливая Россия» очень похожи. 



Если будет понятно, что предлагаемая партией программа имеет шанс на то, что данная партия ее реализует, то будет  другое отношение партий к тому, что они предлагают. И избирателей к тому, за что они голосуют.  При нормальной политической конкуренции партии ответственны перед избирателями.



Эта система будет работать только при реальной политической конкуренции, если не делать из нее фикцию. Существует такой термин. Как плебисцитарная диктатура, где видимость выборов сохраняется, а фактически это диктатура, хотя формально может быть, например, парламентской системой. 



Для того чтобы парламентаризм заработал как сильная, весомая система, необходимо ряд существенных реформ в конституционном праве. 


Необходимо расширить полномочия парламента, ввести институт парламентских расследований. Надо ввести практику контроля думских комитетов над процедурой назначения государственных служащих. Безусловно необходимы изменения избирательной системы, потому что нынешняя просто предназначена для того, чтобы коррумпироваться и подчиняться административному ресурсу.


В середине декабря 2004 г. Российский Президент  утвердил  Федеральный Закон  ФЗ-160 от 3 декабря 2004 г   «О внесении изменений в Федеральный Закон «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания» и ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания» и о признании утратившим силу п.12 ст.1 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»  В соответствии с этими изменениями устанавливаются новый порядок отзыва членов  верхней палаты парламента. В соответствии с документом запрещается досрочно отзывать сенаторов из Совета Федерации.  В то же время предлагается норма, согласно которой досрочное прекращение полномочий члена Совета Федерации допускается по такому же перечню обстоятельств, который установлен в отношении депутата Государственной Думы.

 К законопроекту была принята поправка, согласно которой по представлению председателя  верхней палаты парламента полномочия члена Совета Федерации могут быть досрочно прекращены избравшим его органом государственной власти субъекта Российской Федерацией. Однако орган государственной власти субъекта РФ вправе не рассматривать поступившее представление председателя Совета Федерации о досрочном прекращении полномочий сенатора. Законопроектом устанавливается трехмесячный срок для избрания члена Совета Федерации вновь избранным органом государственной власти субъекта РФ, а также в случае досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации, назначенного указанным органом ранее. При этом решение о досрочном прекращении полномочий должны направляться в Совет Федерации в пятидневный срок. Действующий закон дополняется нормой, позволяющей вновь избранным органам государственной власти субъектов  подтверждать полномочия ранее назначенных членов Совета Федерации по упрощенной процедуре. Таким образом, регионы лишили еще одной разновидности полномочий – права по своему усмотрению назначать и отзывать членов верхней палаты парламента.  
Вопрос  о досрочном отзыве члена Совета Федерации отныне будет принимать  Совет Федерации – регионам оставили право ставить этот вопрос на голосование, предварительно обосновав причину отзыва. А Верхняя палата может отвергнуть это предложение двумя третями голосов. В то же время Совет Федерации без всякой инициативы снизу может лишить сенатора полномочий, если он без уважительной причины более трех раз в течение одной сессии прогуляет заседание либо совершит поступки, «позорящие честь и достоинство члена Совета Федерации»
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ:

1. Взгляды древнегреческих  юристов и философов на вопросы ограничения государства?
2. Римские ученые юристы и философы о праве и государстве?

3. Понятие самоограничения власти?

4. Система сдержек и противовесов в системе самоограничения власти?

5. Народный суверенитет и слабая демократия?

6. Правовая природа Конституции?

7. Что предшествует Конституции: потребность безопасности? Однородность общества? Гарантии сотрудничества?

8. Содержание конституции нейтральность или общие цели?

9. Обязывающий характер конституционных норм? 

10. Конституционные ограничения демократии? Власть большинства?

11. Система уравновешивания?

12. Человек и общество. Персональная зависимость?

13. Роль судебных органов в балансе властей?

14. Федеральное разделение властей?

15. Когда противовес превращается в перевес?

16. Эволюция парламентаризма и превращение его в систему представительного правления?

17. Структура и функционирование парламента?

18. Парламент как институт?

19. Свободная дискуссия и условия принятия решения?
20. Самоопределение парламента?

21. Законодательный процесс?

22. Делегированное законодательство?

23. Прерогативы исполнительной власти?

24. Законодательная инициатива и замена закона?

25. Ответственность исполнительной власти?

26. Верховенство права и правовое государство?

27. Отправление правосудия?

28. Триумф судебного контроля?

29. Толкование и пересмотр конституции?

30. Свобода и права человека?

31. Ограничение государственной власти?

32. Пределы ограничения прав?

33. Влияние основных прав на негосударственные отношения?
